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Intercettazion::
un divielo senza senso

di GIOVANNI BIANCONI

untuale come le polemiche sulla

mancata prevenzione dopo un
terremoto o il crollo di un palazzo, la
nuova «ondata» di intercettazioni
diffuse nelle ultime settimane ha
‘prodotto la riesumazione del disegno
di legge in itinere (con molte soste)
da piu di tre anni. Solo che in questo
caso non c’e da evitare alcuna
calamita o disgrazia, bensi la
divulgazione di atti giudiziari non pii1
segreti, a disposizione delle parti in
causa nei processi. Atti
potenzialmente pubblici secondo i
codici, ma non pubblicabili: un
controsenso di cui forse non s’ ben
compresa la portata.

L'ultimo emendamento presentato da
esponenti della maggioranza mira pro-
prio a questo obiettivo: impedire, fino a
una non meglio precisata udienza-fil-
tro, la possibilita di pubblicare le inter-
cettazioni anche se inserite nell’ordinan-
za con cul il giudice manda in galera un
indagato. Forse il resto del provedimen-
to si (almeno per riassunto), ma le infer-
cettazioni no. E se, come spesso accade,
I'indizio ritenuto pil grave sta proprio
in un colloquio registrato? Come si fa a
non darne conto, nemmeno in sintesi?
E chi puo dire che & meglio, a maggiore
tutela delle persone coinvolte, riepiloga-
re una conversazione «nel contenuto,
piuttosto che riportarne il testo esatto?
Come puo essere pill corretta un’infor-
mazione sommaria, anziché il testo esat-
to di cio che hanno registrato le micro-
spie o ha scritto un giudice?

Si dice che prima di qualsiasi diffusio-
ne ci vuole I'udienza-filtro, in cui le par-
ti vagliano il materiale raccolto da inqui-
renti e investigatori e decidono quale ¢
rilevante e quale no. E una soluzione
che puo essere utile per le fasi successi-
ve del procedimento, ma € ovvio che
prima di un ordine di arresto non ci
pud essere alcun coinvolgimento delle
difese. E quando quell'ordine arriva, si-
gnifica che un giudice ha gia valutato
Iimportanza del materiale sottoposto-
gli dal pubblico ministero (intercetta-
zioni comprese), utilizzando cio che ri-
tiene necessario a motivare la sua deci-
sione. Com’¢e successo, da ultimo, nel
provvedimento contro Gianpaolo Taran-
tini e Valter Lavitola.

Le intercettazioni contenute in quel-
T'atto erano state tutte considerate rile-
vanti dallo stesso magistrato che poi
(avendo esaminato altro materiale ac-

quisito successivamente) s'é spogliato
dell'inchiesta. Fosse stata in vigore la
modifica proposta ieri, non se ne sareb-
be potuto sapere niente; solo che i due
imprenditori erano uno in cella e I'altro
latitante perché sospettati di ricattare il
presidente del Consiglio. Sulla base di
quali elementi» Segreto. Anche se dal
momento degli arresti (e delle «vane ri-
cerche di Lavitola) il segreto non c’era
pit.

Si dice che bisogna salvaguardare la
privacy. Ma non si capisce perché que-
sta sia minacciata dalle intercettazioni e
non anche, ad esempio, da testimonian-
ze come quelle delle ragazze reclutate
da Tarantini. E in ogni caso, nel momen-
to in cui dei colloqui privati sono stati
considerati utili dal giudice per dimo-
strare la consumazione di un reato, o an-
che solo il contesto in cui il reato s’ con-
sumato, o il tipo di relazioni esistenti
tra le persone coinvolte, € inevitabile
che la soglia di protezione della riserva-
tezza si abbassi. Un’ordinanza di arresto
puo essere utilizzata da un avvocato di-
fensore come meglio trede, anche dif-
fondendola nei dettagli per dimostrare
eventuali errori del giudice; potrebbe
declamarla su una pubblica piazza, par-
larne con i giornalisti o a cena con gl
amici senza violare alcuna norma, ma
nonostante cio si vuole impedire che i
mezzi d'informazione ne riferiscano.
Non si vede quale sia la logica di questa
situazione; a meno che la privacy e il ga-
rantismo c’entrino molto meno di quel
che si vuole far credere, e non siano dei
paraventi per nascondere altre esigenze
o priorita.

Non ¢ obbligatorio pubblicare tutto
cio che ¢ contenuto in un provvedimen-
to giudiziario, anzi. E giusto che pure
nelle redazione dei giornali ci sia un va-
glio di opportunita e pertinenza, che de-
ve andare oltre quello del magistrato.
Ma impedire per legge la divulgazione
di documenti che non sono segreti signi-
fica violare un principio di liberta che
dovrebbe essere intangibile; chi si defi-
nisce liberale dovrebbe essere il primo a

' preoccuparsene.
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